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W zwiazku z pojawiajagcymi sie w przestrzeni medialnej informacjami zwigzanymi
z rozpoczeciem budowy linii tramwajowej do Mistrzejowic - Projekt KST IV, po zakonczeniu
spotkan informacyjnych odbytych w dn. 12-16 czerwca 2023 r. oraz 19 czerwca 2023 r.
(w trybie on-line) oraz 23 czerwca 2023 r. (w formie wizji lokalnej), a takze podczas spotkania dn.
29.06.2023 roku z przedstawicielami mieszkancéw, Rady Miasta oraz Rady Dzielnic oraz
spoétdzielni Ugorek uzgodniono:
e 3lipca 2023 roku rozpoczng sie prace przy usuwaniu kolidujacej zieleni na odcinku od
Ronda Polsadu do Ronda Mtynskiego, odcinku ktéry uznano za najmniej kontrowersyjny;
e Prace beda prowadzone przy udziale nadzoru ornitologicznego, przyrodniczego
i dendrologicznego;

e Do 31lipca 2023 roku zostang przedstawione mozliwe zmiany projektowe postulowane

przez strone spoteczna, uzgodnione z wtasciwymi stuzbami miasta, tzn. MIR, ZTP, ZZM

oraz gestorami sieci infrastruktury technicznej.

Jednoczesnie wyjasniajac ewentualne skutki dziatan zmierzajacych do zmiany WPFu,
ktory stanowi wiazaca czes¢ umowy PPP, przedstawiam co nastepuje (w tym konsekwencje
finansowe).

W dniu 21 grudnia 2020 r. w Krakowie zostata zawarta pomiedzy Gming Miejska Krakdow
(Podmiot Publiczny) a konsorcjum PPP Solutions Polska 2 spétka z o.o. ( lider) oraz Gilermak
Agir Sanayi Insaat Taahhiit A.S. (Partner Prywatny) Umowa o Partnerstwie Publiczno-
Prywatnym dla realizacji przedsiewziecia pn. Budowa Linii Tramwajowej KST etap IV
w modelu partnerstwa publiczno-prywatnego (Przedsiewziecie) nr 1329/ZDMK/2020 zwana

dalej ,Umow3a”. Umowa jest caty czas realizowana zgodnie z przyjetym harmonogramem prac.



Przed podpisaniem Umowy Podmiot Publiczny dokonat analizy wariantéw realizacji
Przedsiewziecia i jako optymalny wybrat partnerstwo publiczno- prywatne. Podmiot Publiczny
na podstawie art.4 ust.2 Ustawy o PPP w brzmieniu obowiazujacym przed 19 wrzes$nia 2018r.
ora art. 40 ust.1 w zw. z art. 60c ust.1 PZP wszczat postepowanie, przeprowadzit postepowanie
w trybie dialogu konkurencyjnego i w dniu 24 listopada 2020 r. poinformowat o wyborze

najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 6 ust.1 Ustawy o PPP i art. 91 PZP.

W zawartej Umowie wskazano, iz istotne znaczenie dla Stron ma stabilnos¢ i trwatos¢
Przedsiewziecia, ktére ma trwaé przez wiele lat wspdtpracy. Z uwagi na dtugoterminowy
charakter wspétpracy Stron, Podmiot Publiczny zdecydowat sie na uzyskanie pomocy
i wsparcia ze strony zespotu doradczego ktérego cztonkami sg przedstawiciele departamentu
PPP Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej jako Centralna Rzadowa Jednostka PPP.
Centralna Rzadowa Jednostka PPP przeznaczyta $rodki z programu POWER (program
wspétfinansowany z $rodkéw Unii Europejskiej) na rzecz podmiotéw zewnetrznych

$wiadczacych ustugi doradcze Podmiotowi Publicznemu- Gminie Miejskiej Krakow.

W dniu 14 czerwca 2017 r. zostata zawarta umowa numer DPA/BDG-III/PT-
POWER/2/17-1 pomiedzy konsorcjum Domanski Zakrzewski Palinka sp.k. Mott MacDonald
Polska sp. z 0.0. i Crido Business& Innovation Consulting sp. z o.0. sp.k. a Skarbem Parnstwa -
Ministrem Funduszy i Polityki Regionalnej okreslajaca zakres doradztwa na rzecz Gminy
Miejskiej Krakéw ( tzw. Promotora) . Gmina Miejska Krakéw podpisata Ramowe zasady
wspotpracy Promotora z Departamentem Partnerstwa Publiczno-Prywatnego Ministerstwa
Rozwoju w zakresie realizacji zamdwienia dot. doradztwa w zakresie przygotowaniai realizacji
projektu pn. Budowa Linii Tramwajowej KST etap IV. Zgodnie z pkt. 7 Umowy Ramowej Gmina
Miejska Krakéw w przypadku naruszenia zasad wspétpracy powodujacych niemoznosé dalszej
wspétpracy a takze w razie wycofania sie z realizacji projektu zobowigzata sie do pokrycia
kosztéw rozpoczetego etapu doradztwa oraz etapéw juz zakoriczonych. ,

Na chwile obecna wszystkie czynnosci podejmowane w ramach realizacji Przedsiewziecia
w postaci np. zawieranych anekséw, uczestnictwa w procesie zamkniecia finansowego byty
akceptowane i analizowane przez zespét doradczy Departamentu PPP w MFiPR wraz
z doradcami zewnetrznymi kontraktowanymi przez MFiPR Do tej pory MFiPR nie
kwestionowat sposobu prowadzenia inwestycji przez Podmiot Publiczny. Projekt jest
przedstawiany przez MFiPR jako wzorcowy przyktad partnerstwa PPP podczas konferenciji

i szkolen prowadzonych przez MFiPR, ze wskazaniem zasadnie wydatkowanych srodkéw.



W kwietniu 2022 r. Strony PPP rozpoczety proces due diligence projektu na potrzeby
Zamkniecia Finansowego okreslonego. Umowa. Podmiot Publiczny wyrazit zgode na
prowadzenie prac celem uzyskania Zamkniecia Finansowego i zawarcia tréjstronnej Umowy
Bezposredniej z Partnerem Prywatnym i Podmiotami Finansujacymi (zapisy obligujace
w Umowie).

W negocjacjach aktywny udziat brali przedstawiciele Stron, przedstawiciele MFiPR oraz
przedstawiciele Funduszu Inwestycji Samorzadowych Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Aktywéw Niepublicznych, Europejskiego Banku Inwestycyjnego, Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju oraz Banku Polska Kasa Opieki SA a takze zewnetrzne podmioty

doradcze. Umowa bezposrednia zostata wypracowana w czasie p6t rocznych negocjacji.

28 wrzesnia 2022 r. Podmiot Publiczny zakoriczyt negocjacje i oficjalnie zatwierdzit
Podmiotom Finansujacym projekt Umowy Bezposredniej, a tym samym zatwierdzit po stronie
Gminy Miejskiej Krakéw proces decyzyjny. Partner Prywatny przystgpit do zawierania
i procedowania wewnetrznych kolejnych uméw kredytowych, ktére to czynnosci byty mozliwe
do zawarcia dopiero po zaakceptowaniu przez wszystkie strony Umowy Bezposredniej.
Komitety kredytowe Podmiotéw Finansujacych takze zatwierdzity ostateczny ksztatt
finansowania projektu.

Koszty odszkodowawcze ze strony Podmiotéw Finansujacych za wykonane prace oraz
rezerwowane $rodki finansowe sa w tym momencie niemozliwe do jednoznacznej wyceny,
Zwtaszcza ze opisane dziatania sa pionierskie dla Gminy Miejskiej Krakéw.

Podmioty Finansujace korzystaty z pomocy doradcy DLA Paper Gizinski Kicia sp. k. oraz
pomocy wyspecjalizowanego doradcy technicznego opiniujgcego projekt. Podmiot Publiczny
nie zna na chwile obecna kosztéw zatrudnienia ww doradcéw, obstugi procesu negocjacyjnego,
kosztéw uczestniczenia przedstawicieli Podmiotoéw Finansujacych w naradach ktére byty
prowadzone w Warszawie i Krakowie, a podkreslenia wymaga, ze przedstawiciele Podmiotéw

Finansujacych przylatywali m.in. z Luksemburga.

30 stycznia 2023 r. zostata podpisana Umowa Bezposrednia pomiedzy Kredytobiorca
Partnerem Prywatnym a Podmiotem Publicznym Gming Miejska Krakéw oraz PFR Funduszem
Inwestycji Samorzadowych Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych oraz
Europejskim Bankiem Inwestycyjnym, Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju Bankiem
PKO SA odnoszaca sie do umowy o partnerstwie publiczno- prywatnym budowy KST etap IV.
Umowa ta okresla zobowigzania Gminy wobec udzielajacych finansowanie projektu

podmiotéw i bankéw celem gwarancji zawartych uméw kredytowych kredytéw komercyjnych



pomiedzy Partnerem prywatnym a Podmiotami Finansujagcymi oraz umowe kredytu
pomostowego tacznie okreslonych jako Umowy Finansowania. Wyptata Finansowania zostata
uzalezniona od zawarcia Umowy B a zgodnie z pkt. 3.3.3(d) i pkt 13 Umowy PPP oraz na
whniosek Podmiotéw Finansujacych Podmiot Publiczny wyrazit zgode na zawarcie Umowy
Bezposredniej.

Zgodnie z zawarta Umowa Bezposrednig Podmiot Publiczny zgodnie z pkt. 4.1 ( d) zobowiazat

sie_do zabezpieczenia $rodkéw finansowych pozwalajacych na uwzglednienie kosztéw

iakiejkolwiek  transakcji zabezpieczajace] — a takie transakcie sa wymagane dla

bezpieczenistwa $rodkéw finansowych. W _ramach realizacji zobowigzarh wobec Podmiotéow

Finansujacych Podmiot Publiczny zagwarantowat ze kazdy taki wydatek zostanie

uwzgledniony w WPF GMK. KaZda w tym zakresie uchwata budzetowa podjeta przez Rade

Miasta Krakowa oraz WPF maja zosta¢ dostarczone Podmiotom Finansujgcym.

Zgodnie z pkt.5 UB Podmiot Publiczny zobowiazat sie do zawiadomienia w _ciagu 7 dni

Podmioty Finansujace o wszelkich zdarzeniach ktére moga niekorzystnie wptynaé na

wykonanie Umowy PPP. Podmioty Finansujgce maja uprawnienia po analizie otrzymanych

dokumentéw do rozwiazania umow kredytowych.

Wobec powyzszego w przypadku odstapienia przez Podmiot Publiczny od
zastosowania wynegocjowanego z Partnerem Prywatnym zatozen WPF nalezy liczy¢ sie z
rozwigzaniem Umowy przez Partnera Prywatnego. Partner Prywatny wykaze wystapienie
razacej straty i brak uzasadnienia ekonomicznego prowadzenia Przedsiewziecia.

Za nadzwyczajna zmiane stosunkow nalezy uznac taka, ktéra niweczy kalkulacje dokonywana
przez wykonawce z uwzgleldnieniem zwyktego ryzyka kontraktowego (vide wyrok SN V CSK
2/13 z dnia 5 grudnia 2013). Przez nadzwyczajna zmiane stosunkéw rozumie¢ nalezy stan
rzeczy, na ktéry sktadaja sie okolicznosci nieobjete typowym ryzykiem umownym, majace
obiektywny charakter, a zatem niezalezne od stron, czego one nie przewidywaty przy
zawieraniu umowy i nie miaty podstaw do przewidzenia (vide wyrok | CSK/10 z dnia

21 wrzesnia 2011). Razaca strata o strata, ktéra niweczy przeprowadzong przez wykonawce
kalkulacje, z uwzglednieniem zwyktego ryzyka kontraktowego. Nie musi to by¢ strata
zagrazajaca kondycji finansowej wykonawcy albo grozaca mu upadtoscia (vide wyrok SN CSK
325/17 z dnia 08 marca 2018 r.). Partner Prywatny udowodni w te]j sytuacji zawinienie po

stronie Podmiotu Publicznego skutkujace natychmiastowym zakorczeniem Przedsiewziecia.



Podsumowanie
Nie przesadzajac na tym etapie na jakiej podstawie prawnej Partner Prywatny wypowie
Umowe (z uwagi na sygnalizowang nie rentownos¢ kontraktu wskutek okolicznosci
nadzwyczajnych nie majac zabezpieczenia finansowego wobec wypowiedzenia umoéw

kredytowych) Partner Prywatny na pewno bedzie dochodzit koniecznos¢ pokrycia

poniesionych uzasadnionych kosztéw i utraconych korzysci w tym w szczegdlnosci:

kosztéw wykonanych prac projektowych i zatrudnionych biur projektowych - z uwagi na
zwiekszony zakres dokumentacji projektowej na wniosek Podmiotu Publicznego PZ1 PZ2
i PZ3 zmiany i rozszerzenia zostaty wprowadzone na wniosek GMK;

kosztéw poniesionego wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu oraz ewentualnych dalszych
roszczen odszkodowawczych ze strony Inzyniera Kontraktu- zostata zawarta osobna umowa
na $wiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu zaakceptowana przez Podmiot Publiczny, Podmiot
Publiczny trakcie negocjacji zdecydowat ze wynagrodzenie IK ma ptaci¢ na etapie
projektowania Partner Prywatny;

odszkodowania z tytutu ubezpieczen zawartych w zwiagzku z realizacjag Umowy,

pokrycia tzw. kosztéw ogdlnych Partnera Prywatnego w tym utrzymania przez okres dwoch lat
biura obstugujacego realizacje Umowy;

odszkodowania za zaangazowanie $Srodkdw i personelu przez okres dwdéch lat w tym kosztow
ustug doradczych zewnetrznych;

odszkodowania za utracone korzysci w postaci nie podejmowania w tym okresie innych
zobowigzan z uwagi na zaangazowanie Srodkow;

odszkodowania tytutem zwrotu kosztéw na rzecz zaangazowanych Podmiotéw Finansowych
oraz z ewentualnymi bezposrednimi roszczeniami Podmiotéw Finansujacych za wykonane
czynnosci;

odszkodowania wobec Podmiotéw Finansujacych - takze uwzgledniajac koszty ktérych
wysokos¢ bedzie wyliczona w stosunku do udzielonych kredytdw, kosztéw obstug prawnych i

finansowych.

Nalezy takze liczy¢ sie z koniecznoscia zwrotu srodkéw na rzecz MFiPR w wysokosci kosztow
wyliczonego przez MFiPR $wiadczonego doradztwa w tym otrzymanej pomocy finansowej
w ramach $rodkéw Unii Europejskiej. Na dzieni 14 czerwca 2017r zawarcia Umowy doradczej
kwota wynagrodzenia zewnetrznych doradcéw wynosita 2 545 767,90 zt brutto, natomiast
Umowa doradcza przewidywata mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia a zatem faktycznie

ustalone wynagrodzenie moze by¢ wyzsze. Podmiot Publiczny nie jest strong zawartych



aneksow do ww Umowy. Na kazdym etapie negocjacji w tym negocjacji zamkniecia
finansowego udziat brali przedstawiciele MFiPR ktérych koszt pracy moze stanowi¢ osobna

kwote roszczen odszkodowawczych.

Gmina Miejska Krakéw powinna liczy¢ sie z koniecznoscia zaptaty kwot ponad 200 min zt

pomijajac koszty dochodzenia wskazanej kwoty.

Na pewno tez zaistniata sytuacja w tym faktycznie poniesione koszty spowoduja
wszczecie roznych postepowan  kontrolnych celem ustalenia czy zaistniata sytuacja
poniesienia znacznych kosztéw wskazanych powyzej moze skutkowac¢ uznaniem naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych jako czynu popetnionego na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach a nawet mozliwe jest rozwazenie
odpowiedzialnosci karnej osoby odpowiedzialnej m.in. za niedopetnienie obowigzkéw badz
naduzycie uprawnien z uwagi na poniesione koszty w tym koszty dodatkowych doradcow
zewnetrznych.

Zgodnie z trescig art. 296 § 1-2 k.k. kto, bedac obowiazany na podstawie przepisu ustawy,
decyzji wtasciwego organu lub umowy dozajmowania sie sprawami majatkowymi lub
dziatalnoscig gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej
osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzacego
na nim obowigzku, wyrzadza jej znaczna szkode majatkowa, podlega karze pozbawienia

wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Szkoda wrozumieniu art. 296 kk. moze by¢ nietylko uszczerbek w istniejacym majatku
tzw. damnum emergens, ale takze utracona korzysc tzw. lucrum cessans (np. niedoprowadzenie

do kontraktu mogacego przyniesc istotny przychad).
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